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Johdanto

Metsataloudella ja metsateollisuudella on ollut, ja on tulevaisuudessakin suuri kansantaloudellinen
merkitys Suomessa, mutta samaan aikaan metsien matkailu- ja virkistyskaytto ovat kasvaneet entiseen
verrattuna ¥’.

Hirvi on Suomen merkittavin riistaeldin niin lihan maaraa %8, kuin metsastykseen kaytettyja paivia
mitattaessa 1. Toisaalta hirvet aiheuttavat vahinkoja metsitaloudelle ™ 11293 jg t3st3 kumpuaa vilkasta
keskustelua #. Hirvien metsataloudelle aiheuttamista vahingoista johtuva keskustelu liittyy padosin
hirvikannan saatelyyn. Hirvikantaa saatelemalld voidaan vaikuttaa hirvivahinkoihin, mutta olisiko jotain
muutakin tehtdvissa?

Tassad opetusmateriaalissa pohditaan asiaa monipuolisemmasta ndakokulmasta. Hirvien maaraan voidaan
vaikuttaa metsastysverotuksella, ja hirvien ravinnon maaraan metsanhoidolla. Millaisilla metsanhoidollisilla
keinoilla hirvivahinkoja voidaan vdahentda etenkin haastavilla talvilaidunalueilla? Millainen vaikutus
saatavilla olevalla ravintomaaralla on vahinkojen syntymiseen? Mita suojauskeinoja voidaan kayttaa
vahinkojen vahentamiseen ja millainen vahinkojen korvausjarjestelma on?

Mukavia opiskeluhetkia ja sitten viemaan teoriaa kaytantoon!

Hirvien aiheuttamien metsavahinkojen vahentamisestd on tehty koulutusmateriaalia aikaisemminkin. Nyt
tehty materiaali on ensimmainen, mika tulee ilmaiseksi saataville. Koulutusmateriaalin tarpeellisuudelle
I6ytyy perusteet muun muassa hirvikannan hoitosuunnitelman ® vahinkojen ennaltaehkiisemisti
kasittelevassa toimenpideosiosta:

e “Metsdsuunnittelussa otetaan huomioon alueen arvioitu hirvivahinkoriski ja ohjataan
hirvivahinkojen ennaltaehkdisemiseen tdhtddviin metsédnhoitotoimenpiteisiin. ”

e “Kehitetddn hirvivahinkojen ennaltaehkdisemiseen téhtddvdd neuvontaa perustamalla eri tahojen
kanssa yhteistydssd hirvivahinkojen ennaltaehkdisemiseen keskittyvd internetsivusto.”

Koulutusmateriaali on tehty osana maa- ja metsatalousministerion rahoittamaa hirvieldinten kannanhoidon
kehittdmishanketta. Se on tehty yhteistydssa Suomen riistakeskuksen (Eerojuhani Laine, Niko Teikari ja
Mikael Wikstrom) ja Suomen metsakeskuksen kanssa (Eljas Heikkinen). Suuret kiitokset myo6s pakettia
kommentoineille Luonnonvarakeskuksen hirvivahinkoihin perehtyneille tutkijoille Juho Matalalle ja Ari
Nikulalle.

YderiisTakeskus (@) metsikeskus

FINLANDS VILTCENTRAL
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1. Hirvivahinkoihin vaikuttavat tekijat metsataloudessa

Hirvien ravinnonk&ytté on kuulunut Suomen luontoon jo tuhansien vuosien ajan 8 ja hirvi voidaan ndhdi
erittdin tirkedni lajina havupuumetsivyshykkeelld &, Hirvet kuitenkin aiheuttavat metsitaloudelle
vahinkoja ravinnonhankinnallaan. Vahingot kohdistuvat p&asiassa nuoriin manty- ja koivutaimikoihin ™™ 22
1331 ‘mutta satunnaisempaa vahinkoa voi syntyd myos varttuneempaan metsikkdon kaarnan kaluamisen
seurauksena .

Hirvien maara vaikuttaa suoraan niiden kuluttaman ravinnon maaraan ja sitd kautta syntyviin
metsdvahinkoihin. Vahinkoihin vaikuttaa olennaisesti myds ravinnoksi kaytettavat kasvi- tai puulajit, joihin
kulutus suuntautuu. Jos taimikon padpuulajina on kuusi ja ravinnonkulutus kohdistuu seassa kasvaviin
puulajeihin, kuten haapaan, pihlajaan, pajuihin tai katajaan, ei laiduntaminen aiheuta merkittavia
taloudellisia tappioita. Mikali padpuulajina on manty ja laidunnus kohdistuu mannyn taimiin, on merkitys
paljon suurempi *°.

Hirvi on valikoiva marehtija 3, jonka ravinnonkiyttd muuttuu vuodenaikojen mukana ™™ 83955289,

Ravinnonkaytdssa korostuu saatavilla olevan ravinnon laatu ™ 15129 johon voidaan vaikuttaa muun muassa
metsanhoitotoimilla 4% 43751280 | isiksi ihmisestd vihemman riippuvat tekijat, kuten metsidn maalaji
(kivennaismaa vai turvemaa) &, ravinteisuus ™™ 2! ja sijainti ® vaikuttavat osaltaan hirvien
elinympéristévalintaan. Myos taimikkoa ymparoivan puuston rakenteella on merkitysta 3.

Kuten ylla on todettu, hirvitiheys ei yksin selitd metsavahinkojen maaraa. Ravinnon saatavuus ja joukko
muitakin tekijoita vaikuttavat kaytettavissa olevaan ravintoresurssiin, hirven elinpiirin ja ravintopaikan
valintaan ja tdman myo6ta taimikon vahinkoalttiuteen. Tarkasteltaessa hirvien puihin kohdistaman
laidunnuksen voimakkuutta eri alueellisilla mittakaavoilla, on saatavilla olevan ravinnon maara todettu
merkittavimmaksi tekijaksi 8. Mansson ja muut 78 kirjoittavat, tutkimuksen paitelmissd nain: “Ravinnon
saatavuus ndyttdd olevan merkittdvd hirven ravinnonkdytt66n vaikuttava muuttuja. Siksi
maankdyttémuodoilla, jotka vaikuttavat ravinnon jakautumiseen saattaa olla vaikutusta hirvien
spatiaaliseen jakautumiseen ja siitd seuraaviin metsdvahinkoihin, sekd vaikutukselle biodiversiteettiin.”

Mannylle ja rauduskoivulle uudistetaan nykydan entista harvemmin. Metsatalouden voimaperaisyys kasvoi
1950 -luvulta lahtien, ja taloudellisten syiden vuoksi uudistamisessa suosittiin lahes yksinomaan mantya
kasvupaikasta riippumatta . Tilanne on muuttunut ja 1970 -luvulta l3htien on ollut havaittavissa aleneva
trendi mannyn uudistusalojen pinta-aloissa ®. On arvioitu, ettd hirvieldinten aiheuttama vahinkoriski saa
metsanomistajat uudistamaan mieluummin kuuselle, kuin mannylle 3%, Hirvivahinkojen pelossa kuuselle
uudistaminen saattaa lisdantya myos kuivahkolla kankaalla, mikd on metsdanomistajan kannalta epdedullista
(kts. tietolaatikko 1 sivulla 16). Hirvivahinkojen maaran vaikutusta mannyn uudistamispinta-alojen
kehitykseen on kuitenkin vaikea arvioida, koska uudistamisvalinnantaustalla on monia syita.

Hirvikanta on 2000 -luvun alun jalkeen ollut valtakunnallisesti tasaisessa laskusuunnassa muutamaa viime
vuotta lukuun ottamatta 8. Kuvaajan 1 mukaan samanlainen aleneva trendi on myés mannyn
uudistusmaarissa. Vaikka hirvikanta on merkittavasti laskenut, ei mannyista saatava ravintoresurssi/hirvi
ole kasvanut samassa suhteessa. Mannyn uudistusalojen maara vaikuttaa saatavilla olevaan
ravintoresurssiin muutaman vuoden viiveelld, kun taas hirvikannan muutos vaikuttaa laidunpaineeseen
valittomasti. Tarkeintd on huomata, ettd molemmilla keinoilla voidaan vaikuttaa saatavilla olevaan
ravintoresurssiin/hirvi.



Hirvikannan ja mannyn uudistusalan vaihtelu 2000-luvulla
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*2015-2016 kaytetyt tiedot mannyn uudistamisesta kylvamalla eroavat edellisista. Kylvossa on kaikkien puulajien
kylvopinta-ala laskettu mukaan 2015-2017.

>k*Mé’mnyn kylvo, ménnyn istutus ja pellon metsitys mannylla. Lisdksi luontainen uudistaminen kokonaisuudessaan 2000-
2008 ja siemenpuuhakkuut metsiankayttéilmoituksista 2009-2018.

***Vuosina 2000-2003 minnyn uudistamisessa on kiytetty keskiarvoa vuosilta 1996-1999.

Kuvaaja 1. Hirvikannan 8 ja mannyn uudistusalan %1% vajhtelu 2000-2017. Lisaksi hirvien kdytssa oleva
mannyista saatava ravintoresurssi, johon on huomioitu 4—-8 vuotta aiemmin uudistetun mannyn pinta-ala
(ha) ja senhetkinen hirvikanta (kpl).

1.1. Hirvieldinten maara ja ravinnon kulutus
Hirvien lukumaira vaikuttaa syntyvien hirvivahinkojen maaraan 2 — mitd enemman on hirvij, sit3
enemman ne tarvitsevat ravintoa. Ratkaiseva tekija on hirvien suhde saatavilla olevaan ravinon maaraan ja
hirvien kerddantyminen tietyille ravintokohteille. Niin ikddn hirvikannan suuruus olisi mitoitettava siten, etta
alueen ravintovarat riittavat hirville ilman laajoja metsavahinkoja. Toisaalta metsdnomistaja voi omilla
metsdnhoidollisilla paatoksillaan vaikuttaa hirvivahinkoriskiin ja saatavilla olevan ravinnon maardan.

Hirvien lisaksi Suomessa laiduntaa muitakin hirvieldinlajeja. Hirvi on koko maan mittakaavassa merkittavin
laji ja jo ison kokonsa vuoksi se kuluttaa paljon ravintoa. Uudellamaalla, Himeessa, Satakunnassa ja
Varsinais-Suomessa valkohantapeuratiheys on kasvanut ja valtakunnallinen kanta-arvio on noin 100 000
yksilod >2. Samoin metsikauriskanta on runsastunut %7 ja poronhoitoalueella suurin sallittu eloporoluku on
noin 200 000 poroa . Hirvieldimet kilpailevat osittain samasta ravintoresurssista, jolloin muiden lajien
ravinnonkaytt6 voi vahentaa hirven ravintoresurssia. Lisaksi muutkin hirvieldimet voivat aiheuttaa haasteita
metsdanuudistamiseen. Esimerkiksi porojen ylilaidunnuksen vuoksi mannyn luontainen uudistuminen
saattaa vaikeutua ja hankirajan alla olevat taimet voivat vahingoittua, kun porot kaivavat ravintoa **.
Porojen kesaaikainen lehtipuiden laidunnus voi puolestaan vahentaa havupuutaimikoiden vesakoitumista

%0 mutta toisaalta vaikeuttaa lehtipuuston uudistumista 401253,



Taulukko 1. Aikuisen hirven suuntaa antava ravintomaara kesill3 ja talvella .

Kuivapaino, kg / vrk Tuorepaino, kg / vrk
Kesaravinto 7-10 15-40
Talviravinto 4-6 5-21

Suomessa elavista hirvieldimista hirvi tarvitsee suurimman maaran ravintoa. Yksittdisen valkohantdpeuran
tai metsakauriin tarvitsema ravinnon maara on paljon pienempi, mutta toisaalta hirvieldinten yhteismaara
lopulta maarittaa kokonaiskulutuksen suuruuden. Kulutettu ravinnon maara muuttuu myoés vuodenaikojen
mukana — aktiivisempana kesdaikana ravinnonkulutus on selkeasti talvikautta suurempaa. Lisaksi
hirvieldinkantojen sukupuoli- ja ikdjakaumat vaikuttavat osaltaan kdytettdavan ravinnon maaraan.

Valkohantadpeura ja metsdkauris kdyttavat hirved vahemman puuvartista ravintoa ja turvautuvat talvella
enemman varpukasvillisuuteen 351277 pienet hirvieldimet kdyttavit ravintonaan kuitenkin myds havupuita
ja vahingot kohdistuvat yleensa nuoriin, alle metrisiin taimiin 1°25¢_ Manty on yleisesti kuusta maistuvampi
ja ravinteikkaat pottitaimet kelpaavat paljasjuurisia paremmin . Valkohdntapeuran ja metsikauriin ravinto
ei myoskdan ole niin karheaa, kuin hirvellda — hirvi kdyttaa mannyn oksia keskimaarin 2,8-4,4 millimetrin
halkaisijassa %, kun metsakauriin ja valkohdntdpeuran oksataitokset kohdistuvat keskim&arin puulajeja
erottelematta 1,4-3,0 millimetrin vélille 347, 101356,

On hyva muistaa, etta ravinnon saatavuuden ollessaan heikoimmillaan talvikaudella, pienet hirvieldimet
hyodyntavat tehokkaasti niille suunnattuja riistanhoidollisia ruokintoja. Toisaalta lisdravinnon tarjoaminen
auttaa pitamaian kannat luonnontilaista korkeammalla tasolla varsinkin runsaslumisina talvina %7220 j3 liian
yksipuolinen lisdravinto voi vaikuttaa kielteisesti paitsi metsivahinkojen syntymiseen %, myds eldinten
terveyteen 23, Ruokintaa onkin osattava pitda taiten ja keskityttdvd monipuolisen, mutta toisaalta
mahdollisimman luontaisen talviravinnon tarjoamiseen. Ruokintoja taytyy olla riittavan tiheasti, ettei
yksittaisen ruokintapaikan elainmaara nouse esimerkiksi yli kymmeneen yksilodn. On hyva pitaa silti
mielessa, ettd pitkdaikaisen ruokinnan tahattomat seuraukset voivat kasvaa, jos silla pidetaan ylla
luonnontilaista korkeampaa eldinkantaa ja eldimet keskittyvat ruokinnan lahettyville 7°.

Kuten hirven osalta, myos pienten hirvieldinten aiheuttamia taimivahinkoja voidaan vahentaa pitamalla
kasvatettavan puulajin taimitiheys riittdvan suurena. Maistuvuuden vahentamiseksi voidaan suosia myos
luontaista uudistamista tai kylvamista.



1.2. Saatavilla olevan ravinnon maara
Saatavilla olevan ravinnon maaran vaikutusta hirvivahinkojen syntymiseen voidaan tarkastella kahdesta
nakodkulmasta — suurempi ravintomaara vahentaa yksittdisen puun todennakaoisyytta tulla syddyksi, mutta
toisaalta lehtipuut voivat lisata vahinkoja taimikkotason houkuttelevuuden kasvaessa.
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Kuva 1. Saatavilla olevalla ravinnolla tarkoitetaan hirven kaytettavissa olev

g -
metrin korkeudessa olevia kasveja ja kasvinosia.

Laajassa mittakaavassa saatavilla oleva ravinnon maara voi selittda suuren osan hirvien puihin

suuntaamasta laidunnuksesta 1%’

, jolloin suurempi ravintoresurssi alentaa yksittdiseen mantyyn
kohdistuvaa laidunpainetta °. Sama voi pited pienemmassakin mittakaavassa — mitd enemman hirvelle
sopivaa ravintoa pieneltd alalta 16ytyy, sitd vahaisempaa on hirvien yksittdiseen puuhun kohdistama
laidunnuspaine 78,

104275 j3 samalla ravinnonkaytén

Taimikon puulajimaaran kasvaessa hirven laidunnuksen maara kasvaa
valikoivuus voi tasoittua > . Suomessa valtakunnan metsien inventointiaineiston (1986—2008) mukaan

lehtipuut mantytaimikossa lisasivat metsivahinkoja .

Metsikkotasolla talvisaikaan syntyvat hirvitihentymat saattavat olla ongelmallisia. Hirvet sddstdvat energiaa
laumoittumalla, silld paksussa lumessa on helpompi kulkea lajitoverien jilkia © ja lumikerroksen vuoksi
hirvet liikkkuvat pienemmalld alueella kuin kesalla 34, Laumassa olevilla hirvilld ei ole kuitenkaan yhta hyvaa
mahdollisuutta valikoida ravintoaan, vaan kilpailun lisddntyessa syddaan enemman eteen sattuvaa
kasvustoa . Niin ikdan pienelle alueelle saattaa kohdistua suuri laidunpaine, jolloin ensisijaisesti hirvien
maara vaikuttaa metsdvahinkojen syntymiseen. Mikali vahinkoihin halutaan vaikuttaa hirven luontaista
ravintoa lisdamall3, tulee se tehdd metsil6a tai metsitilaa suuremmassa mittakaavassa 6.



Otetaan seuraavaksi hyvin dadarimmainen esimerkki melko teoreettisessa tilanteessa. Meilla on hirvien
talvilaidunalue, josta lehtipuusto on raivattu lahes kokonaan pois. Jaljelld on manty- ja kuusitaimikkoa, seka
varttuneempaa metsaa. Talloin hirvien laidunnus talvella kohdistuu ldhes pelkdstdan mantytaimikoihin,
koska hirvi ei mielelladn syo kuusta ja lehtipuuta on vahan jaljellda. Metsanomistajat alkavat reagoida
syntyviin vahinkoihin vaihtamalla mannyn viljelyaloille kuusta. Vaikka mannylle sopiville kasvupaikoille
istutettaisiin kuusta, ei hirvien ravinnon tarve pienene. Mikali ravintoa ei alueelle tule lisda, kohdistuu
jaljelle jaaviin mantytaimikoihin entista suurempi laidunpaine. Ravintomaaran huvetessa myos
kuusitaimikoihin ja varttuneempaan metsaan saattaa syntya vahinkoja.

Esimerkki on melko radikaali. Todellisuudessa lehtipuuta on aina jonkin verran jaljelle, mutta sen maaraa
voidaan merkittavasti vahentda taimikonhoidossa. Lehtipuut ovat hirville tarkea ravintoresurssi, niin
kesalla, kuin talvellakin. Ravintoresurssin vahentdaminen lisda mantyyn kohdistuvaa laidunpainetta — etenkin
jos saatavilla oleva varpukasvillisuus on lumen alla. Lehtipuuta sddstamallda myds luonnon monimuotoisuus
kasvaa.



2. Hirvien kannanarviointi ja kannanhoito

Hirvikannan arviointi on Luonnonvarakeskuksen tehtdva. Kanta-arvio muodostuu muun muassa
metsastajien tekemien metsastyskauden jalkeisten jaddavan kannan arvioiden, metsastyksen yhteydessa
kirjattujen hirvihavaintojen, kolaritilastojen ja lentolaskentojen perusteella *’.

Yhteiskunnan eri toimijoista koostuvat alueelliset riistaneuvostot muodostavat hirvitalousaluekohtaiset
hirvikannan tavoiteraamit kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Suomi on jaettu 59 hirvitalousalueeseen, joita
kaytetdan hirvikannan tavoitteiden asettelussa ja seurannassa . N&ita tavoitteita ovat kannan tiheys seki
sukupuoli- ja ikdjakauma.

Alueelliseen riistaneuvostoon kuuluu kuusi edustajaa alueen riistanhoitoyhdistyksista, sekad edustaja
Maakuntaliitosta, ELY-keskuksesta, Suomen metsdkeskuksesta, seka alueellisesti merkityksellisesta
maanomistajajarjestosta. On hyva huomata, ettd metsastdjista noin 40 prosenttia on maanomistajia ja
perheineen he omistavat noin 9,6 miljoonaa hehtaaria mets&a 1%,

Hirvitalousalueelle asetettujen tavoitteiden pohjalta riistanhoitoyhdistykset suunnittelevat verotusta
yhdessa hirvitalousalueittain ja sen jalkeen kukin oman riistanhoitoyhdistyksensa alueelle. Luvanhakijat
tekevat lupahakemukset suunnitelmiin perustuen ja Suomen riistakeskus pyrkii varmistamaan tavoitteiden
saavuttamisen lupapaatoksissa. Luvansaajat vievat lupapaatokset kaytantoon ja hirvikannan verotusta
suorittavat lopulta eri puolilta Suomea I6ytyvat metsdstysseurat ja -seurueet. Tavoitteiden saavuttamista
seurataan vuosittain ja verotussuunnittelua korjataan tarvittaessa.

Hirvikantaa sdaadellaan padasiassa metsastykselld ja ilman metsastysta hirvikanta olisi paljon nykyista
suurempi. Mika sitten on sopiva hirvikanta? Kuten edelld todettiin, hirvikannan tavoitetaso asetetaan
monen sidosryhman kompromissina, jolloin turvataan mahdollisuus metsatalouteen hirven muita arvoja
unohtamatta. Hirvikannan verotuksella pyritdan naihin yhdessa asetettuihin hirvikannan raameihin.

Kuva 2. Metsastyksellad saddelldan hirvikannan suuruutta. Jos hirvikanta on liian tihed, ei metsdnhoidolla
valttamatta voida tehokkaasti vaikuttaa hirven aiheuttamien metsavahinkojen maaraan.



3. Hirven elinymparistovalinta ja ravinnonkaytto

Hirvet, kuten eldimet yleensakin, valitsevat elinymparistonsa ravinnon ja suojan mukaan. Hirvien
suosituinta ravintoa ei suinkaan ole manty, vaikka merkittavin osa hirven talviravinnosta koostuu mannysta
sen hyvan saatavuuden vuoksi. Kesélla ravintovalikoima on paljon laajempi.

Hirville puulajeista suosituimpia ovat talvella pihlajan, haavan ja pajun 412 lisiksi kataja, sekd rauduskoivu
9. Ménty ja hieskoivu ovat yhta suosittuja keskenan ja hirvi syo esimerkiksi pihlajaa, haapaa ja pajua 14
kertaa mieluummin kuin mantya tai hieskoivua. Kataja seka rauduskoivu ovat 3,5 kertaa suositumpia kuin
ménty ja hieskoivu 7. Kuusta hirvi ei kdyta ravinnoksi kdytanndssa juurikaan 461275 Harvennuskuusikoissa
saattaa ilmeta kuitenkin kuoren kaluamista, mikéli alueella on niukasti ravintoa suhteessa hirvimaaraan &,
Suomessa yleisist lehtipuista leppa maistuu hirvelle huonosti °.

3.1.Kesa
Kesalla hirvilla on monipuolinen ravintoresurssi kaytettavissaan. Koivu ja mustikka kattavat
kokonaisuudessaan noin kolme neljisosaa hirvien kesiravinnosta . Kaikista kesall3 kulutetuista puista 42

prosenttia on koivua, miki johtuu koivun hyvésta saatavuudesta 1%, Muita tarkeita ravintokasveja kesalla
38ja 103

ovat muun muassa pihlaja, paju, haapa, vadelma ja kanerva

Kuva 3 ja 4. Kesill3 hirvi kdyttaa paljon mustikan varvustoa ja koivua ravintonaan 3.

Kesaisin hirvien ravinnonhankinta ei kohdistu pelkastdan puukasvillisuuteen, vaan tarkedssa roolissa ovat
erilaiset suo- ja vesikasvit. Elinymparist6a ei valita pelkdstdaan taimikoiden saatavuuden perusteella, vaan
aikaa vietetaan satunnaisemmin koko maisemassa verrattuna talveen . Suojaa hirvet l6ytavat metsist3,
joissa on suuri latvuspeittavyys. Tallaisissa elinymparistdissa voi olla hieman viileampaa ja hyva suoja
auringonpaisteelta .



3.2.Talvi

Ravintoresurssin saatavuus vaikuttaa ympari vuoden hirvien elinymparistévalintaan. Talvella merkittavaksi
tekijaksi nousee lumipeitteen paksuus, mutta sekin liittyy ravinnon saatavuuteen. Sielld missa on paljon
hirville sopivaa ravintoa lumipeitteen ylapuolella, on yleensa myos hirvida. Tama riippuu tietenkin myds
alueen hirvikannasta. Lisaksi hirvet suosivat taimikoita, joiden laheisyydessa on tihedn latvuspeittavyyden
omaavaa metsii, koska ndissd metsissa on yleensd vihemman lunta ja lilkkkuminen on talldin helpompaa 7.

Talvella mantytaimikoita on maarallisesti eniten saatavilla hirvelle sopivista ravintokohteista ja hirven
talviravinto koostuu padasiassa mannyisti, vaikka lehtipuiden oksat maistuisivatkin paremmin 1, Myés
mantyjen maistuvuudessa on eroja — mita rehevammalla kasvupaikalla taimet ovat, sitd paremmin ne
hirvelle kelpaavat #7278, Toisaalta rehevikasvuisella maalla mannyn latvakasvain voi nopeasti kasvaa hirven
ulottumattomiin, jolloin sen sydminen on epatodennikoisempai ’. Taimien maistuvuutta lisds, mikili ne
jaavat muiden puiden varjostamiksi ™™ 21271243 t3j taimia on ennestdin vioitettu. Mikali hirvi on syényt

méantya aikaisemmin, on todennikdists, ettd sitd sydddan uudelleen 7128 Sama ilmid on todettu muillakin
puulajeilla 728, Shipley ja muut ** puolestaan havaitsivat, ett taimen rakenne ja muoto vaikuttaa myés
ravinnonvalintaan — muutamat isot oksat houkuttelevat montaa pienta oksaa enemman.

Kuva 5 ja 6. Talvella hirvelle maistuu mantya paremmin pihlaja, haapa, pajut, kataja ja rauduskoivu #1527
Mantya syddaan silti eniten sen hyvan saatavuuden johdosta.

Talvella ei ole lehtia saatavilla, vaan lehtipuiden osalta laidunnus kohdistuu oksiin. Haavasta ja pihlajasta
hirvelle maistuvat paksutkin oksat, kun taas koivusta hirvet syévat |ahinna muutaman millimetrin paksuisia
oksia 8. Sen sijaan hirvet saattavat katkoa paksumpia taimia paastikseen kasiksi latvan ohuempiin oksiin.
Taimikon tiheyden kasvaessa syotyjen oksien suhteellinen osuus laskee ja syddyt oksat ovat halkaisijaltaan
pienempia 33,
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3.3. Hirven vuotuisen elinpiirin koko ja alueen kdayttaminen

Hirville tyypillistd kdyttdytymista on siirtyminen vuodenkierron mukaan kesa- ja talvilaitumille. Heikkisen 34

mukaan laidunten vali on keskimaarin noin 15 kilometria. Kesaelinpiirin koko (alue jossa hirvet olivat 80 %
todenndkoisyydelld), oli 1400 ha ja talvielinpiirin 1200 ha. Elinpiirin koko erosi hieman sukupuolten valill3,

mutta sukupuolesta riippumatta kesaelinpiirilla liikuttiin talvielinpiiria aktiivisemmin. Lisdksi hirven elinpiirin

kokoon vaikuttavat hirven ikd ja maantieteellinen sijainta >°. Vuoden aikana kaytetty koko elinalue vaihtelee

4 000 ja 40 000 hehtaarin vélill4, ollen laajempi Pohjois-Suomessa, kuin Eteld-Suomessa®

L T e i
Hirvija e Kenkifi; Ret
| Naaras 8v, 2 vasaa by F
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- ila
Alasilta 2 SUolaF
Riihiviita ¢ XerPoralinn 7T
Laylidingn: 9 " 0,
F Z akela AN
uunahkofpi- | innala i aaﬁne .
Suosilta b o~
/ uijamaki : Isokyld =
‘Patoja Y rKytaja
Mahlosuo
~C s Livinkyla
Niinimaki
| Skannila A Maakyl Wenrniborg
loivisto
) Kurkisuo !
Jalaistls
% flimmainen RN Heikkilg
Sl Neashhat o Al 2 P

Kuva 7 ja 8 H|rven ika, sukupuoli ja maantleteelllnen sijainti vaikuttavat sen vuoden aikana kayttamaan
elinpiirin kokoon. Vasemmassa kuvassa 8-vuotias uros kulkee paljon suuremmalla alueella, kuin saman
ikdinen naaras kahden vasan kanssa Uudellamaalla. Kuvat 7 ja 8 on kopioitu suoraan riistahavainnot.fi -
sivustolta.

Suomen metsat 2012 tutkimuksessa todetaan, ettd perheomistuksessa olevien tilakokonaisuuksien
keskim&arainen pinta-ala on noin 30 hehtaaria . Tdma3 tarkoittaa, ettd kesaelinpiirissd on keskimaarin 47
metsdnomistajaa ja talvielinpiirissa keskimaarin 40 metsdanomistajaa. Elinpiiriin mahtuu tietysti peltoakin,
mutta tama antaa suuruusluokkaa siihen, monenko henkilon maa-alueille hirven elinpiiri ulottuu.
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4. Metsanhoidolliset keinot vahinkojen vahentamiseksi

Hirvien talvilaidunalueilla metsdanhoidolla voidaan vaikuttaa hirvivahinkojen syntymiseen kahdella tavalla:
pitamalla kasvatettava puulaji riittdvan tiheana ja lisdamalla hirvelle sopivan ravinnon maaraa tasaisesti
koko talvilaidunalueella.

Tarkeinta on pitaa kasvatettavan puulajin tiheys riittdvan suurena, jolloin taimikkoon jaa suuremmalla
todennikdisyydelld enemmain kasvatuskelpoista puustoa vield hirvien laidunnuksen jilkeen 5% 281236,
Toisaalta hirville sopivaa ravintomaaraa voidaan lisata kaikilla kasvupaikkatyypeilld ja paapuulajeilla. Mikali
ravintomaaraa lisataan tasaisesti lapi koko alueen, on hirvilld suurempi ravintoresurssi kdytossaan ja
yksittdisen puun todenndkoisyys tulla syddyksi pienenee. Toisaalta pienialaisella ravinnon lisddmisessa voi
olla kielteisia vaikutuksia (kuva 9) — lehtipuuston sadstaminen saattaa lisata yksittdisen taimikon

1041275 jolloin riski myds mantyvahinkoihin kasvaa ®. Ravinnon lisddmisessi haasteena on

laidunnusta
laajamittainen toiminta (kuva 10). Tiivistetysti voisi todeta, etta pienet teot koko talvilaidunalueella ovat

parempia, kuin suuret teot pienella alueella.

> AL &7 4 ) Z ) / «

2\ — O\ y s A //',/ ) \ \ 2
NS\ 7 AN \X\;M \ g x\/{// \‘i'////‘ AERT b\ NV (RN LM DAy 74
Kuva 9 ja 10. Pienialainen ravinnon lisddminen voi lisata yksittdisten kohteiden laidunnuspainetta, jos hirvet

kerdantyvat hyvien ravintoresurssien ymparistéon (vasen kuva). Ravinnon lisddmisen tulisikin olla
laajamittaista toimintaa, jotta ravintoa saataisiin lisattya tasaisesti koko talvilaidunalueelle (oikea kuva)

4.1. Mannyn uudistaminen ja taimikonhoito
Hirvivahingot kohdistuvat maarillisesti eniten méantytaimikoihin ™ 42 211243 Metsianomistaja voi
metsanhoidollisilla toimilla pyrkia vaikuttamaan taimikkoon syntyviin vahinkoihin ™ 5% 421243 T3m3 on
erityisen tarkeaa hirvien talvilaidunalueilla.

Mantytaimikon tulee olla riittdvan, mutta ei liian tihea. Talla hetkella ohjeistetaan istuttamaan 2000-2400
tainta hehtaarille 1%, T4st4 johtuen taimikkoon jd3 melko vahadn paipuulajin sdrkymavaraa.

Varhaisperkauksen jalkeen tavoitteena on, ettd taimikossa on 4000-5000 tainta hehtaarilla mukaan lukien
lehtipuusto 1%, Taimitiheyttd ei kannata kovin paljon istuttamalla kasvattaa, koska jokainen istutettu taimi
maksaa. Istutetut taimet yleensd myds maistuvat luonnontaimia paremmin 331210,
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Mannyn uudistamisessa kannattaa suosia luontaista uudistamista tai kylvamista silloin, kun se soveltuu
kasvupaikalle. Yleisesti kylvdmista suositellaan enemman 1%, koska jalostetun siemenen hyédyt ovat

merkittavia puuntuotannon kannattavuuden niakékulmasta 2. Hyvan metsanhoidon suositusten mukaisesti

198 mannyn kylvé soveltuu kuivahkoille ja kuiville kivenniismaille sekd puolukka- ja varputurvekankaille, jos

lehtipuiden vesoittuminen ei ole voimakasta. Menetelmien etuna on runsas maara taimia, jolloin

hirvivahingoista huolimatta suurempi osa taimista siilyy todennikéisemmin kasvatuskelpoisina %1236,

108

Tihedssa kasvattaminen parantaa myo6s puuston teknista laatua

= T # A% \/‘ At
37 b s ) S o il

Kuva 11. Kasvatettava puulaji on tarkeaa pitaa riittavan tihedana, kunnes se ohittaa hirvivahinkoriskin
(taimikon valtapituus yli 5m). Kylvdmalla ja luontaisesti uudistamalla saadaan aikaiseksi useita tuhansia

taimia hehtaarille.

Mintytaimikon tiheyden kasvattamisella voidaan vaikuttaa vahinkojen syntymiseen ° ja se voi olla
hirvikannan rajoittamista tehokkaampi keino vahinkojen vahentamisessa °. Hirvivahinkoalttiissa taimikossa
voidaan kasvattaa jopa 4 000—11 000 tainta/hehtaari %, mutta samalla kannattaa huomioida, ettd Kemera-

tuen edellytys on kasvatettavan puuston osalta enintddn 5000 runkoa/hehtaari varhaisperkauksen jalkeen
102

Aukkoisuus voi lisata hirvivahinkoriskia  ja mikali taimikossa on aukkoja, kannattaa niihin jattaa lehtipuuta
108 Lehtipuun maaraan voidaan kasvattaa suosimalla reikdperkausta, jolloin poistetaan vain mantyja
valittdmasti haittaava lehtipuusto. Mantyihin kohdistuvaa laidunnusta saadaan vahennettya merkittavasti
suoraan ja vilillisesti muuta ravintoa saastamalld 3. Lehtipuustoa sddstamalla myds luonnon
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monimuotoisuus kasvaa %. Samalla sadstytaan ylimaaraiselta raivaamiselta, mika puolestaan lisaa
varhaisperkauksen tuottavuutta. Varhaisperkauksen toteuttaminen reikaperkauksella ei silti alenna
merkittavasti taimikonhoidon kokonaiskustannuksia, koska myohemmassa taimikonhoidossa poistuma on
jareampas, kuin tiysperkauksen jilkeen tehdyssa taimikon harvennuksessa 2.

Mannyn kanssa kilpaileva lehtipuusto on tarkeda poistaa, koska se lisda hirvivahinkoriskin todennakdisyytta
43,8229 Mantya pidemmat tai lahelld kasvavat lehtipuut paitsi lisddvat mantyjen maistuvuutta (neulasissa
vahemman haitta-aineita), myods hidastavat niiden kasvua. Tarpeetonta raivaamista tulee kuitenkin valttas,
jottei vahenneta liikaa hirvien ravintoresurssia. Vaikka tihedssa taimikossa vahingoittuneita taimia on
lukumaaraisesti enemman, on vahingoittuneiden taimien suhteellinen osuus pienempi. Lehtipuun
vaikutuksesta mantytaimikon vahinkoalttiuteen on myos todettu, ettei vaikutus ole merkittavaa, elleivat
puut varjosta mantyja °. Vahingoitettua puustoa ei kannata poistaa vaan jattda hirven laidunnettavaksi,
jolloin ei turhaan vahenneta hirvelle sopivaa ravintoresurssia. Talloin terveisiin puihin kohdistuu véhemman

laidunnusta 64128,

@Mikoel Wikstrom

Kuva 12 ja 13. Al4 paasta lehtipuustoa mannyntaimia pidemmaéksi! Al kuitenkaan poista hirven vioittamia
puita ennen kuin taimikko on ohittanut hirvivahinkoriskin (taimikon valtapituus yli 5m).

Mannyt ohittavat hirvivahinkoriskin viimeistdan 5 metrin pituudessa (Heikkild & Mikkonen 1992). Kun
mannyn taimikko on valtapituudeltaan 5 metria pitka, voidaan suorittaa taimikon harvennus ja vapauttaa
terveille puille kasvutilaa. Toisaalta Aijalda ym. 2014 toteaa, ettd mantytaimikon tiheyden ollessa yli 6 000
runkoa hehtaarilla, kannattaa taimikonhoito tehda jo 3—4 metrin pituudessa latvuksen supistumisen ja
lumituhojen valttamiseksi. Mikali haluaa minimoida hirvien aiheuttaman vahinkoriskin, taytyy
taimikonhoito ajoittaa erityisen tarkasti. Yli 5 metrisessa mantytaimikossa voi kasvattaa lehtipuuta mannyn
alla, jolloin hirville saadaan lisdttyd vaihtoehtoista ravintoa. Hirvet kdyttavat myos mantyjen sivuoksia
ravinnoksi varttuneemmassakin taimikossa %2, jolloin hirven ravinnonkaytté saattaa parantaa tyvitukin
laatua oksaisuutta vahentamalla 2.
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Haapa on luonnon monimuotoisuuden kannalta erittdin arvokas avainlaji 1%, mutta mantytaimikossa
haapavesakko voi levittdd mannynversoruostetta ja aiheuttaa kasvutappioita *°. Runsas maara
haapavesakkoa voi lisdtd myés hirvivahinkoriskia mannyilld 62128, Monimuotoisuuden kannalta suuret
haavat on syyti kuitenkin jatta3 sddstopuiksi 18, eivatka suuret haavat lisda merkittavasti
méantyversoruosteen riskid *°. Vaihtoehtoisesti haavat voidaan kaulata, jolloin ne kuolevat pystyyn, eivatka
tuota vesakkoa #°% 18, Kyusitaimikossa haavasta ei ole vastaavaa haittaa.

Kuva 14. Uudistaessa mannylle, sddsta suuret haavat sdastopuiksi tai kaulaa ne ennen kaatamista.

4.2.Kuusen uudistaminen ja taimikon hoito
Hirvivahinkojen pelossa kuuselle uudistaminen saattaa lisddntya myos kuivahkolla kankaalla, mika on
metsdanomistajan kannalta epaedullista (tietolaatikko 1): kuivahkolla kankaalla kuusen ainespuun tuotos on
vain kaksi kolmasosaa mannikén puuntuotoksesta ja etenkin tukkipuun tuotos jaa vahaiseksi.
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mukaan.
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Mannyn ja kuusen kasvatuksen vertailua kuivahkolla kankaalla

Kuivahko kangas Keskisuomessa, Jyvaskylassa (1166 dd.). Puuston kasvatus metsanhoitosuositusten

Mannyn kasvatus: estys, mannyn istutus, varhaisperkaus, taimikon harvennus, kaksi harvennushakkuuta,
paatehakkuu 75 vuoden kuluttua.

Kuusen kasvatus: destys, kuusen istutus, varhaisperkaus. taimikon harvennus, yksi harvennushakkuu,
paatehakkuu 75 vuoden kuluttua.

Mannikon ja kuusikon tilavuuden kehitys kuivahkolla kankaalla
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Tulokset on laskettu Maotti-chjelmalla. Kantohinnat ja metsdnhoidon kustannukset ovat Luonnonvarakeskuksen
tilastoista, keskiarvot vuosilta 2016 ja 2017.

Tietolaatikko 1. Manty on puuntuotokseltaan ja kasvatuksen kannattavuudeltaan paras puulaji

kuivahkolla kankaalla.

Mikali padpuulajina on kuusi, on taimikossa jo lahtokohtaisesti melko vahan hirvelle kelpaavaa ravintoa.

Kuusikossa voi suositella samaa kuin mantytaimikossa: aukkoihin kannattaa jattaa lehtipuuta ja

varhaisperkaus suorittaa reikdperkauksena. Kuuselle sopivilla metsatyypeilla viihtyy hyvin myoés haapa,

pihlaja ja paju.
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Kuva 15. Kuusi maistuu hirvelle huonosti, joten kuusitaimikossa on hyva pyrkia saastamaan lehtipuustoa
hirven ravinnoksi. Kuvan taimikossa ei ole juurikaan hirvelle maistuvaa talviravintoa ja siksi lehtipuuston

sadstaminen jo varhaisperkauksen yhteydessa olisi tarkeaa.

Kuusi kasvaa monesti alavilla seuduilla, joissa on hallan riskia. Pahimmassa tapauksessa halla voi tappaa
taimet. Kuusten hallariskia voidaan vahentaa kasvattamalla kuusitaimikon p&éll lehtipuutaimikkoa 912108,
Lehtipuun tulee olla kuusta selvasti pidempi. Mikali lehtipuu on saman mittaista tai hieman pidempaa kuin
kuusen taimikko, lehtipuut “piiskaavat” kuusen latvoja. Talloin latva saattaa katketa, tai kasvutappiota
syntyy muulla tavoin 10491292 | ehtipuuta kasvattamalla saadaan lisittya myos hirville sopivaa ravintoa,
kunnes lehtipuusto kasvaa hirven ulottumattomiin. Taimikkovaiheen jalkeen ensimmaisessa tai toisessa
harvennushakkuussa yldkasvuisen lehtipuun mairaa voidaan viahentds 1%,
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Kuva 16. Kuusi voidaan kasvattaa koivun kanssa kaksijaksoisena.
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4.3.Haasteet rauduskoivun kasvattamisessa
Paapuulajeista erityisesti rauduskoivun viljely on vahentynyt: 1990-luvun lopussa istutettiin koivua 13 000
hehtaaria vuodessa, alimmillaan 2010-luvun alussa 2 500 hehtaaria vuodessa (kuvaaja 2). Viime vuosina
koivun viljely on hienoisesti elpynyt ollen 3 500 hehtaaria/vuosi, mutta koko metsanviljelyn maarasta
koivun suhteellinen osuus on laskenut 11 prosentista 3,5 prosenttiin (kuvaaja 2).

Metsanviljely Suomessa
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Kuvaaja 2. Metsanviljelyn muutos Suomessa 96—2017. Koivun viljely on vahentynyt suhteellisesti eniten %,

Rauduskoivu maistuu hirvelle hyvin ja sen kasvattamiseen sopivaa paikkaa tulee miettia tarkkaan — hirvien
talvilaidunalueella rauduskoivulle uudistamista ei suositella 1°. Mikali tiedat, etta alue on hirvien
talvilaidunta, kannattaa valita toinen paapuulaji tai varautua taimikon suojaamiseen aidalla. Koivulle
uudistamisessakin maaralld voidaan vaikuttaa vahinkoriskiin, mutta rauduskoivun luontainen uudistaminen
tai kylvdminen voi olla haasteellista, koska rehevat maat heinittyvat nopeasti. Suositeltu istutustiheys on
puolestaan vain 1 600 taimea hehtaarille 1%, joten hirvet voivat aiheuttaa suhteellisesti paljon vahinkoja.
Mikali alueella kasvaa rauduskoivuja, voidaan siemensyntyisten taimien maaraa lisata helposti myos
istutusalalla. Hirvivahinkojen riskit ovat pienempii ldhella ihmisasutusta ja vilkkaita teit3 51281, joten
hirvitiheyden ollessa maltillinen niiden I3hist6lla voi harkita rauduskoivun kasvattamista.

varautua aitaamaan alue hirvivahinkojen valttamiseksi.
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4.4.Ennakkoraivaus ja harvennushakkuu
Harvennuskokoinen metsikko soveltuu hirven luontaisen talviravinnon lisadmiseen tai yllapitamiseen.
Hirvien ravinnoksi kelpaa hyvin harvennusikaisestd metsasta |6ytyva alikasvos: mannyt, lehtipuut ja katajat.
Ennakkoraivaus kannattaa tehda maltilla, jolloin voidaan vaikuttaa metsdanhoidon kustannuksiin, seka
saastaa hirville sopivan ravinnon maaraa. Totaalinen ennakkoraivaus ei ole tarpeellista missdan
olosuhteissa. Se pelkastaan lisaa kustannuksia. Mantyvaltaisessa, kuusialikasvosta sisaltavassa
ennakkoraivauksessa kannattaa siivota poistettavien puiden tyvia ja korjuuta haittaava puusto, muualta
alikasvosta ei kannata poistaa **. Mikali harvennushakkuun ainespuukertyma on alle 30 m3/hehtaari ei
ennakkoraivaus kannata milldan kuusialikasvostiheydelld 4. Toisaalta puhdas kuusialikasvos ei tuota
ravintoa hirvelle, mutta luo tarkeaa suojaa pienriistalle.
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Kuva 18. Ennakkoraivauksessa on syyta siivota vain poistettavien puiden tyvien ymparys. Kuvan tilanteessa
ei ole tarvetta ennakkoraivaukselle.

Ennakkoraivausta seuraa harvennushakkuu. Mikali hakkuukohde on manty- tai koivuvaltainen, on
mahdollisuus tuottaa hirville luontaista lisiravintoa °'. Hakkuusta jadvéat latvukset ovat sopivaa talviravintoa
hirville. Latvoja voi asettaa kasoihin taikka kivien ja mattdiden paalle, jolloin ne ovat hyvin hirvien saatavilla.
Mannyn harvennuskohteessa voi olla ravintoa saatavilla jopa 411 kilogrammaa/hehtaari ja on todettu, ettd
hirvet voivat kuluttaa latvuksia noin 230-240 kilogrammaa/hehtaari. Tall6in 10 hehtaarin alueelta olisi
mahdollista saada ravinto kahdeksi talvikuukaudeksi 10 hirved/1000 hehtaari tiheydell3 3°.

Harvennushakkuun ajoituksella voidaan vaikuttaa ravinnon saatavuuteen. Etenkin mantymetsien
harvennushakkuut kannattaa suorittaa talvella, jolloin mantyravintoa saadaan tuotettua nimenomaan
sithen aikaan, kun sille on tarvetta. Kesalla hirvelle ei manty maistu. Turvemaiden hakkuut yleisesti
suoritetaan talvikuukausina, kun kangasmaiden mantymetsat ovat tyypillisid kesdhakkuukohteita.
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Harvennuskohteen sijainnilla on myos suuri merkitys saatavilla olevan ravintoresurssin kuluttamiseen.
Mikali alueella ei perinteisesti hirvia talvehdi, ei sinne hirvia ilmesty, vaikka hakkuusta saataisiin
lisdravintoa. Tehokkainta ravinnon lisédminen on nimenomaan talvehtimisalueella.

\‘\\//@I{\— s
Kuva 19. Talvella suoritettavista manty- ja koivumetsien hakkuista jadvat latvukset ovat sopivaa
talviravintoa hirville. Ravinnon saatavuutta voidaan entisestddn parantaa asettelemalla latvuksia kasoihin

tai kivien ja mattadiden paalle.
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5. Hirvien ohjaaminen ja ravinnon lisddminen muilla keinoilla

5.1.Hirvien ohjaaminen nuolukivilla
Nuolukivien asettelulla voidaan pyrkia ohjaamaan hirvien ravinnonkaytt6a metsakuvioille, joissa siita ei ole
haittaa. Otollisia paikkoja ovat hirvivahinkoriskin ohittaneet mantytaimikot 2°. Tallaisessa mantytaimikossa
hirvet voivat sydda mantyjen sivuoksia 32, misté ei enaa koidu tappioita metsitaloudelle — painvastoin
sivuoksien sydnti voi parantaa puuston laatua ®?, samaten mahdolliset aliskasvuiset lehtipuut saattavat tulla
syodyksi.

Nuolukivia ei kannata laittaa kuusen harvennuskohteille, koska se saattaa lisata kuusen kuoren riipimista.
Samaten uudistuskypsdssa metsassa on riski, ettad hirvet kdyvat samalla alueella vield uudistamisen jalkeen
ja talléin syntyvaan taimikkoon voi helposti kohdistua vahinkoja.

5.2.Lisdravintoa metsatalousmaan ulkopuolelta
Mikali riistanhoito on lahellad sydanta, voi pienella lisatyolla kasvattaa hirvien luontaista ravintomaaraa
myos varsinaisen metsatalousmaan ulkopuolella. Hirvien ja tarjolla olevan ravinnon maarat tietylla alueella
maarittavat hirven kaytdssa olevan ravintoresurssin. Niin ikdan ravintomaaraa laajamittaisesti liséamalla
voidaan vaikuttaa ravintoresurssiin ja hirvien talvilaidunalueella se saattaa heijastua vahempina
metsdvahinkoina.

Talviravinnon lisddmisessa kannattaa keskittya luontaisen talviravinnon sadstamiseen, jolloin valtytdan
vahemman luonnollisen talviravinnon (esim. rehupaali) mahdollisilta haittavaikutuksilta. Hirven laidunnus
saattaa lisdantya tallaisten normaalista talviravinnosta poikkeavien ravintokohteiden valittomassa
laheisyydessa. Se saattaa johtua osittain eldinten suuremmasta tiheydesta hyvien ravintokohteiden
ymparilla 267270 taj hirvien omasta reaktiosta tasapainottaa ravintokohteiden vahemman luontaista
talviravintoa 2%. Tiheammalla ruokintapaikkaverkostolla ruokintapaikkojen laheisyyteen kertyvia tihentymia
voitaisiin mahdollisesti ehkaista.

Sahkolinjojen alustat ovat tahan oivallista aluetta ja yleensdahan niihin syntyy ravintoa aivan itsestaan.
Ravinnon maaraa voi lisdta latvomalla puita, jolloin ne tuuheutuvat ja maistuvat hirville paremmin. Tulee
harkita, kuinka lahella tieta sahkdlinja kulkee, silla teiden varsille eldimia ei kannata houkutella.
Sahkélinjojen alusia voidaan kdyttda my®és riistapeltojen perustamiseen . Eteld-Suomessa riistapelloilla
saadaan lisattya ravintoa pitkalle talveen, lumipeitteen vuoksi Pohjois- ja Itd-Suomessa riistapellot harvoin
tarjoavat tarvittavaa lisdravintoa enaa sydantalven aikana.

Erilaiset reunavyohykkeet ovat monen riistan mielikohteita. Hirvelle sopivaa reunavyohyketta on
jarvenrantojen tai teiden varsien pajukot ja toisaalta peltojen reunoista saattaa l6ytya paljon mieluista
syotavaa. Kannattaakin miettia olisiko tallaisilla kohteilla rahaa vievan siistimisen sijaan mahdollista
kasvattaa hirvien talviravintoa ja suojaa muullekin riistalle. Kaikki ravinto mita hirvi sy talvella muualla, on
pois mantytaimikoista.

21



6. Muut suojauskeinot ja vahingonkorvaus

6.1.Suojauskeinot riskikohteilla
Vahinkoalttiilla kohteilla voi turvautua metsanhoidollisten toimien lisdksi muihin suojauskeinoihin. Tallaisia
kohteita voivat olla esimerkiksi kaikki erikoispuuviljelmat, rauduskoivutaimikot hirvien talvilaidunalueilla,
mutta myos kaikki mantytaimikot, joihin on alkanut ilmestya hirvivahinkoa. Aitaaminen on varmin ratkaisu
suojata taimikko. Samalla se on kallista ja vdhentaa hirvien kaytdssa olevaa ravintoresurssia. Karkoteaineet
ja taimisuojat sen sijaan suojaavat kasvatettavaa padpuulajia, mutta hirvet padsevat vapaasti laiduntamaan
vdahempiarvoista sekapuustoa ja latvaltaan suojattujen taimien oksia.

Karkoteaineiden ja mekaanisten suojien tehtavdana on suojella taimen metsataloudellisesti tarkeintd osaa —
latvakasvainta. Méntytaimikossa lieva oksien syénti ei vaikuta merkittavésti puuston kehitykseen Y7, mutta
latvakasvaimen syonti aiheuttaa ranganvaihdoksen. Mekaanisten latvasuojien kdyttd on vahentynyt, mutta
karkoteaineista ainakin Trico-karkote on todettu tehokkaaksi ®’ ja riistavahinkolain 8 nojalla vahinkojen
ennaltaehkaisysta aiheutuvia kustannuksia tuetaan pyyntilupamaksuista saatavista varoista. Nykyisellaan
Trico-karkotetta voi lunastaa Suomen riistakeskukselta 5 euron litrahintaan (alv. 0 %), kun sen
markkinahinta (alv. 0 %) muutoin olisi 12,5 euroa litralta . Ohjeenmukainen annostelu '* on puulajista
riippumatta 5 — 10 millilitraa per taimi tai 10 litraa per hehtaari, joten tuki huomioiden karkotteen
kustannus hehtaarille on noin 50 euroa. Kasittely on kuitenkin toistettava vuosittain (Berner 2018b), kunnes
taimikko on ohittanut hirvivahinkoriskin. Niin ikddn usean vuoden kasittely torjunta-aineella lisaa
metsdnkasvatuksen kustannuksia ja taimien kasittely onkin viisasta aloittaa vasta, jos vahinkoja alkaa
ilmestya omaan, tai lahitaimikoihin.

Kasittely taytyy uusia vuosittain, kunnes taimikko on ohittanut hirvivahinkoriskin.
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6.2. Metsavahinkojen korvaus
Hirvieldinten metsille aiheuttamat vahingot ovat riistavahinkolain 8 3 §:n mukaan korvattavia vahinkoja.
Korvausta voi saada yksityiset maanomistajat seka yhteismetsat . Korvausta haetaan Suomen
metsidkeskukselta, joka suorittaa vahinkoarvion #ja todennettujen vahinkojen perusteella maanomistajan
on mahdollista saada korvauksia.

Pyyntiluvanvaraisista hirvieldimista peritdaan pyyntilupamaksu, jonka suuruudesta saadetaan
riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta annetussa laissa. Ndma valtion “kassaan” kerattavat varat
kdytetdan ensisijaisesti hirvieldinten aiheuttamien vahinkojen ehkaisemiseen ja aiheutuneiden vahinkojen
korvaamiseen. Talla hetkelld pyyntilupamaksu aikuisesta hirvestd on 120 euroa ja hirven vasasta 50 euroa.
Muista hirvieldimista 17 euroa aikuisesta ja vasasta 8 euroa. Metsadkauriin aiheuttamat vahingot eivat kuulu
riistavahinkolain nojalla korvattaviin vahinkoihin.

Riistavahinkolain ® 19 §:n mukaan yli aarin suuruisesta vahingosta saa korvausta, jos puuston arvo on
selvasti alentunut. Lisaksi vahinkojen yhteismaara taytyy olla vahintdan 170 euroa kalenterivuotta kohden
8 Vahingoittuneeksi luetaan kokonaan tuhoutuneet puut tai sellaiset puut, joiden kasvu tai laatu on
vaurioiden johdosta pysyvasti heikentynyt. Taimikoiden osalta rajoituksena on: “Korvausta ei makseta, jos

kasvatuskelpoisten puulajien vahingoittumattomien taimien lukumaara tasaisesti jakaantuneena ylittaa
»” 88

metsdnhoitosuositusten mukaiset metsanuudistamisen tavoitteena olevat taimitiheydet

Kuva 21 ja 22. Vahingoittu
vasen kuva, missa latvakasvaimen sydnnistd on aiheutunut pdarangan vaihdoksen. Sen sijaan sivuoksien

\ S

neiksi puiksi luetaan myds puut, joiden arvo on selvasti alentunut, esimerkiksi

syonti (oikea kuva) ei ole vahinkoperuste, vaan saattaa jopa parantaa tyvitukin laatua oksaisuutta
vahentamallj 2,
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Nyrkkisaannot metsanhoidon keinoista hirvien talvilaidunalueilla

Metsdnhoidon keinot hirvien talvilaidunalueilla

Taimikkotaso

- Tarkeinta on pitda kasvatettava puulaji riittdvan tihedna, kunnes taimikko on kasvanut
hirvivahinkoriskin ohi (keskipituus yli 5m)
- Poista mantyja varjostava lehtipuusto

Kuntataso

- Mita enemman hirvelle soveliasta ravintoa on tarjolla, sita pienempi on yksittaisen puun
todennakdisyys tulla syodyksi — valta turhaa siistimista ja poista vain mannyn kasvatusta
héiritseva lehtipuusto

- Hyoty ravinnon sddstamisesta edellyttda usean metsanomistajan yhteistyota

Metsdn uudistaminen
Manty

- Jaté suuret haavat saastopuiksi tai vaihtoehtoisesti kaulaa ne ennen kaatamista

- Suosi kylvoa tai luontaista uudistamista
- Pyri saamaan taimikkoon vahintdan 4 000-5 000 mannyn tainta/hehtaari, jotta taimikossa on
sarkymavaraa

Rauduskoivu

- Talvilaidunalueilla rauduskoivulle uudistamista ei suositella
- Muutoin varaudu jareisiin suojauskeinoihin, kuten aitaamiseen

Taimikon varhaisperkaus

- Suosi reikaperkausta

- Jata taimikkoon lehtipuuta, jos se ei haittaa kasvatettavaa padpuulajia (mantytaimikossa poista
mantyja varjostava, seka liian ldhella kasvava lehtipuusto)

- Ald vahenn3 paapuulajin tiheytts, paitsi mahdollisissa kylvétuppaissa

- Suosi kuusikon kasvattamista lehtipuuston kanssa kaksijaksoisena

Taimikon harvennus

- Harvenna taimikon pdapuulaji 5 metrin valtapituudessa

- Al4 paéasta lehtipuita mannyntaimia pidemmaéksi

- Al4 poista hirven vioittamia puita, ennen kuin taimikko ohittaa hirvivahinkoriskin yli 5 metrin
valtapituudessa

- Saasta havupuiden kasvua haittaamaton lehtipuusto

- Suosi kuusikon kasvattamista lehtipuuston kanssa kaksijaksoisena
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Ennakkoraivaus ja harvennushakkuu

- Poista vain ainespuuston tyvilld kasvavat alikasvospuut
- Saasta alikasvospuut ja pensaat aukkopaikoissa -> suojaa my0s pienriistalle!
- Suorita manty- ja koivuleimikoiden harvennus talvikautena

Ravinnon lisddminen muilla keinoilla

- Pyrisddastamaan hirvelle luontaista ravintoa metsatalousmaan ulkopuolella
- Valta turhaa siistimista erilaisissa reunavyohykkeissa

Muut suojauskeinot ja vahingonkorvaus

- Tarkkaile riskialttiita taimikoita ja turvaudu tarvittaessa karkoteaineiden kaytt66n

Jos taimikko on merkittavasti vahingoittunut, hae korvausta Suomen metsakeskukselta

Kuva 23. Tarkeinta on pitda kasvatettava paapuulaji riittdvan tihedna, kunnes taimikko ohittaa
hirvivahinkoriskin yli 5 metrin valtapituudessa! Lisaksi alle 5 metrisen lehtipuuston sdadstaminen kaikissa
metsanhoidon vaiheissa vahentaa yksittaisen taimen todennakoisyytta tulla syodyksi.
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